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European Values Study

Ako rezonuju otazky socialnych nerovnosti

e Aka je percepcia nerovnosti vo verejnosti?

e Snahazmapovat beZné uvaZovanie o nerovnostiach, legitimite existujtcich
nerovnosti, Gvahy o pricinach chudoby a pod.

e Akymi hodnotami su podmienené nazory beznych ludi?

e Aké je naladenie verejnej mienky, a i podlieha vyraznejSim zmenam v
case?

e Existuju vyraznejsie nazorové rozdiely v Cechach a na Slovensku?




European Values Study
Vnimanie zakladnych principov spravodlivosti

Existencia nerovnosti ako dosledok nedostatku vzacnych zdrojov (najcastejsie
ekonomické zdroje a problém ich prerozdelovania) —> regulacia dostupnosti
zdrojov prostrednictvom prijatelnych principov socialnej spravodlivosti, ktoré
jednotlivé skupiny akceptuju —-> legitimita socialnych nerovnosti

NajcastejSie typoldgia 5 zakladnych principov soc. spravodlivosti:
1. Princip zasluh, vykonu (achievment principle)

Princip suladu vstupov a vystupov (equity principle)
Princip rovnosti (equality principle)

Princip rovnosti prilezitosti (equal opportunity)

LA S S -

Princip potrieb (need principle)

V EVS skumame podporu troch principov: principu zasluh, potrieb a rovnosti



European Values Study
Vnimanie ulohy spolocnosti pri presadzovani principov

socialnej spravodlivosti

O c¢o by sa mala postarat spolocnost? Povedzte prosim o kaZdom z
nasledujucich tvrdeni, nakolko je pre Vds délezité.

1 =velmi ddlezité, 2 = skor dblezité, 3 = nie velmi dblezité, 4 = vobec nie je
délezité

Odstranovat velké prijmové nerovnosti medzi obéanmi.
Zabranit velkym prijmovym nerovnostem mezi obcany.

Zarucit vsetkym uspokojovanie zakladnych potrieb ako je strava, byvanie,
oblecenie, vzdeldavanie, zdravotna starostlivost.

Zabezpecit ludom uznanie podla ich zasluh (ich vysledkov prdce).
Ocenovat lidi za jejich vysledky.
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Socialna pomoc a opatrenia proti (ekonomickym)

nerovnostiam ako sucast zakladnych charakteristik demokracie

Ked' hovorime o demokracii, mnohé veci su dolezité, ale nie vsetky su
zakladnymi charakteristikami demokracie. Povedzte prosim o kazdom z
nasledujucich tvrdeni, nakolko je podla vas délezité pre demokraciu.

1 = nie je to zakladna charakteristika demokracie

10 = urcite to je zakladna charakteristika demokracie

+ je to nedemokratické (spontdnne)

Viady zdanujua bohatych a podporuju chudobnych.(TAX)

V pripade nezamestnanosti ludia dostdvaju pomoc od statu. (UNEMPL)

Stdt zabezpecuje rovnost prijmov. (EQUAL)
Stat se starad, aby prijmy vsech lidi byly stejné. 7
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PESIMISTICKE VNIMANIE welfare state

negativne (nezamyslané) doésledky existencie socialneho statu
pesimisti, okrem kritiky vysokych ekon. vydavkov, konstatuju:

1. pokles socialneho kapitalu = dévera a dobrovolnictvo,

2. pokles urovne obcianskej moralky = zhovievavost' k neplateniu

dani, uplatkom, poberanie prispevkov bez naroku a pod.,

3. klesajucu uroven neformalnej solidarity = zaujem o zivotnu situaciu

soc. odkazanych skupin (stari Fudia, chori a hendik. l'udia, nezamestnani,

prist’ahovalci)

obcéianska spolo¢nost’ je vytlacana a vytraca sa, ¢oraz viac intervenuje
socialny stat a jeho institucie
ohrozenie socialnej solidarity a narusanie obvyklych vztahov vzajomnej

zodpovednosti, straca sa spontanna ochota spolupracovat’, zaroven
stupa zavislost’ od statu

argumentacia, ze socialne vydavky narusuju bezprostredny pocit sucitu
so socialne odkazanymi (lebo stat sa postara) 9
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OPTIMISTICKE VNIMANIE welfare state

« poukazuju na pozitivhe efekty opatreni socialneho statu

* reakcie na pesimistov, nazor, ze ponukaju prilis schematicky,
prvoplanovy pribeh, argumentuju bez déokazov

- obgéianska spoloénost sa nad’alej rozvija (priklad Skandinavia),
rastie zapojenie jednotlivcov do aktivit dobrovol'nych organizacii

 moralka neklesa, neklesaju ani pro-socialne postoje, dévera
v inych a pod.

« socialne vydavky vytvaraju prilezitosti na participaciu jednotlivcov
v dobrovolnych organizaciach, kluboch a siet'ach

« dovera v institucie stupa, ak maju obyvatelia pocit, ze stat im
zabezpecuje dobru starostlivost’ 10
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OPTIMISTI PESIMISTI

e ak rastie statom organizovana |e silny socialny stat znamena

formalna solidarita a moralka nasledny pokles neformalne;j
(silny socidlny stat), rastie solidarity a obcianskej moralky
zaroven neformalna solidarita (substitution hypothesis)

a obcianska moralka
(communicating vessels
hypothesis)

Autori Arts, Halman a Van Oorschot (2003) poukazuju na to, Ze nie je mozné
najst jednoznacné empirické dokazy pre predpoklady a tvrdenia optimistov al.
pesimistov — vysledky nie su jednoznacné.

Zmysluplnejsie vysvetlenia moZno najst na urovni analyzy jednotlivcov,
nez na urovni krajin
(napr. starsi l'udia vykazuju vyssiu uroven neformalnej solidarity a pod.). 11
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Dovera v institucie: systém socialneho zabezpecenia
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Dovera v inStitucie: verejna sprava, urady
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Protiklady: Jednotlivci maju prevziat viac zodpovednosti za
seba vs. stat ma mat viac zodpovednosti postarat sa o kazdého
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European Values Study
Protiklady: Nezamestnani musia prijat prdacu inak strata
podpory vs. nezamestnani maju pravo odmietnut prdcu
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Protiklady: Viac rovnosti v prijmoch vs. lepsie odmenovat
individualne usilie (podnitit usili jednotlivce)
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Skumanie pricin chudoby e

Preco u nas niektori ludia Ziju v chudobe/nouzi?

e Pretoze im nepraje Stastie / maji smiilu

e Pretoze su lenivy a nemaju dostatok pevne;
vole / z lenosti a nedostatku pevné vule

e Pretoze v nasej spol. je nespravodlivost / v nasi
spol. je bezpravi

e Je to nevyhnutna sucast vyvoja modern. sveta /
nevyhnutelne to patri k pokroku

e Ziadny z uvedenych (spontanne)
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Chudoba: zlyhanie alebo osud?

Van Oorschot, W. — Halman, L., 2000

Individualne priciny Spolocenské priciny
Zlyhanie Zlyhanie jednotlivca Zlyhanie spoloc¢nosti
Chudobni su lenivi, Chudobni st obetami konania inych,

nevedia Setrit, nemaju |su obetami socialnej nespravodlivosti
dobru moralku

Osud (udel) | Osud jednotlivca Osud spolocnosti
Chudobnym nepraje Chudobni st obetami
Stastie nekontrolovatelného spolocenského

a globalneho vyvoja
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SK 1991-2017: Preco u nas niektori ludia ziju v chudobe?
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CZ 1991 - 2008: Proc jsou u nas lidé, kteri ziji v nouzi?
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European Values Study
Vnimanie pricin chudoby: CZ a SK porovnanie v rokoch 1991 - 2008
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Vzajomna pomoc v rodine: Dospelé deti maju povinrost d

poskytnut svojim rodicom dlhodobu starostlivost / Kdyz vazna
nemoc, krehké zdravi...
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Informacie o EVS

Website http://www.europeanvaluesstudy.eu/
Atlas of EVS http://www.atlasofeuropeanvalues.eu/
Facebook https://www.facebook.com/europeanvaluesstudy/
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